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Hegringsuttalelse — tiltaksplan forurenset sjgbunn i
Drammensfjorden

Vi viser til oversendt tiltaksplan med felgebrev, datert 2.12.2005.

Som kjent har NHO Buskerud vzrt en del av det regionale ridet som har fulgt tiltaksplan-
arbeidet knyttet til Drammensfjorden. I forordet til planen pekes det pé at gjennomferingen
av tiltaksplanarbeidet er utfort som et spleiselag mellom stat, kommune og naringsliv. Det er
grunn til & gi honner til de bedriftene som pa frivillig grunnlag har bidratt til 4 finansiere
prosjektet. Det er viktig 4 understreke at naringslivets frivillige deltakelse i dette arbeidet
ikke innebzrer noen erkjennelse av juridisk ansvar fra bedriftenes side. Dette har SFT
bekreftet i mete med NHO i august 2005.

Forurensede sedimenter kan utgjore en uakseptabel helse- og miljerisiko som krever tiltak. T
likhet med NHO for gvrig har NHO Buskerud prioriterer dette arbeidet heyt. Som grunnlag
for var heringsuttalelse ligger ogsa de dreftingene som er fort mellom NHO og SFT, uttrykt i
metereferat fra SFT, datert 29.08.2005. NHO har ogsa utarbeidet et juridisk notat som tar for
seg i hvilken grad bedrifter kan holdes rettslig ansvarlig for forurensningen i sedimentene, og
om det kan gis pilegg om tiltak for & gjere noe med forurensningen. Dette notatet var
presentert for SFT for nevnte mate.

Tiltaksplanarbeidet har gitt betydelig innsikt i miljefarlige stoffer i sedimentene i
Drammensfjorden. I innledningen til rapporten pekes det pa at det Drammenselva og fjorden
er stadig blitt renere og at det pt er liten helsefare forbundet med dagens aktivitet i fjorden.
Vi er enige 1 at dette er en fortsatt ensket utvikling.

I planen foreslér Fylkesmannen en tiltakspakke pa 9 tiltak. Vi understreker betydningen av at
for en eventuell gjennomfering av tiltak mé det gjennomferes grundig kartlegging av
konsekvenser og kostnadsbergning for enkelte tiltak. Det er viktig & unnga feilinvesteringer
ved at tiltak settes 1 gang for raskt, uten grundige forundersgkelser. Det er viktig 4 preve ut
metoder gjennom pilotprosjekter og bruke relevant kunnskap fra inn- og utland.

Det er viktig at tiltak som skal gjennomferes ma ha som mal a stoppe utslipp til sjo og til
sedimenter. Derfor mé tiltak pa land prioriteres. Kilder ma identifiseres.Nér det gjelder TBT
ma tiltak sees i sammenheng med utfasingen av stoffet innen 2008.




Nytteverdien av tiltak ma st i forhold til innsatsen/kostnadene, og det mé vare
myndighetenes ansvar a sannsynliggjere at en slik nytteverdi oppnas. Det er svaert viktig at
det regionale arbeidet baseres pé en del felles metodeverktoy og risikovurderinger. Det
Nasjonale Radet spiller en viktig rolle i utviklingen og kvalitetssikringen av disse. Fremdeles
er det mange "kunnskapshull” 1 arbeidet med forurensede sedimenter. Det vil vaere
utakseptabelt & pafere ndvasrende industri palegg om tiltak av ukjent kostnad uten at
sammenheng og miljegevinst er sannsynliggjort.

Fortsatt ser vi at det i mange tilfeller et vanskelig  identifisere klare ansvarsobjekter.
Historiske utslipp har i mange tilfeller vart lovlige utslipp da de skjedde. Tiltak som skal
giennomfores ma i hovedsak baseres pé statlige midler og ulike former for regionale
spleiselag. Bedriftenes betalingsevne er svaert varierende. Tiltak ma vere samfunns-
okonomisk lennsomme. De tiltakene som gir sterst miljegevinst i forhold til pengebruk ber
gjennomfores forst.

Den nasjonale helhetsvurderingen nér alle tiltaksplanene kommer inn til SFT blir na viktig.
Dette gjelder bade med tanke pé statlig finansiering og andre finansieringsformer. Tiltak som
gjennomfares mé vaere grundig vurdert med hensyn pa miljegevinst. Det mé ikke bli slik at
tiltak som ligger "narmest” palegg blir satt i gang farst, hvis ikke det er de viktigste og mest
effektiv miljemessig sett.

Avslutningsvis minner vi om at implementeringen av vannrammedirektivet som n er i full
gang. Det videre arbeidet med sedimenter, inkludert ogsa nye miljogifter, mé sees i neert
samarbeid med dette.
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Mate mellom SFT og NHO om sedimentopprydning

I forbindelse med at arbeidet med fase II av tiltaksplanarbeidet né er i innspurten, hadde
NHO bedt om et mote for 4 diskutere grunnlaget for industriens deltagelse i arbeidet.

Folgende ble slatt fast pa motet :

e SFT og NHO er enige om at et neert samarbeid er viktig i sedimentarbeidet og at
dette har gitt gode resultater f.eks. i Kristiansandsfjorden. Det er derfor sterkt
enskelig at industrien deltar i det videre arbeidet med tiltaksplaner osv. bade i
utredningsfasen og i gjennomferingsfasen.

e Det var enighet om et samarbeid basert pé frivillighet er & foretrekke der dette er
mulig & fa til.

e SFT og NHO er videre enige om at frivillig deltagelse fra industriens side i
tiltaksplanarbeid, samarbeidsprosjekter og spleiselag ikke innebzerer noen
erkjennelse av juridisk ansvar fra bedriftenes side.

e SFT og NHO er uenige om forurensningsloven gir hjemmel for a gi palegg om
opprydning i forurensning som var lovlig da utslippene fant sted. Etter NHO’s
syn foreligger det ikke hjemmel til & gi slike palegg. NHO har redegjort neermere
for sitt syn i et notat som ble sendt SFT for motet. SFT legger til grunn at de som i
sin tid sto for det forurensende utslipp ma kunne palegges a rydde opp, selv om
utslippet var lovlig den gang den ble foretatt og viser til at bade
stortingsdokumenter og forvaltningspraksis er basert pé at slik hjemmel
foreligger. SFT vil imidlertid utrede det rettslige grunnlaget for sitt syn neermere i
lopet av hosten.

e Selv om SFT mener at det i utgangspunktet er adgang til & palegge tiltak for a
rydde opp i sedimentforurensning som stammer fra kilder som har veert lovlige,
vil eventuelle palegg bli vurdert konkret. Det innebaerer at det i hvert enkelt
tilfelle vil bli vurdert om og i tilfelle hvor omfattende tiltak det vil veere rimelig a
pélegge. Det faktum at utslippet i sin tid var lovlig, vil sammen med bla.

c:\documents and settings\soverber\lokale innstillinger\temporary internet
files\olk72\nho-sedimenter-meteref.doc
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Middelthuns gate 27, Postboks 5250 Majorstua, 0303 Oslo
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Dato: 8. april 2005

Emne: Forurensede sedimenter — ansvar etter forurensningsloven

1 Bakgrunn1

Gjennom lang tid har vére fjord- og kystomrader blitt tilfort miljegifter bundet til faste
partikler, og scdimentenc (lesmassene pa sjgbunncn) er derfor forurenset 1 en rekke omrader.
Forurensningen kan veere skadelig for enkeltorganismer og ekosystemer, og sedimentene kan
utgjere en potensiell (ny) forurensningskilde dersom miljegiftene spres.

Tilfersclen av miljegifter har skjedd over lang tid, men det kan antas at hovedtyngden har
skjedd de siste 50 arene. Kildene til forurensning er flere: Industri, avfallsdeponier,
kloakkutslipp/overvann, samferdsel og andre kilders som innebarer at miljegifter til slutt
sedimenteres i lasmassene pa sjebunnen. I tillegg til de norske kildene ma det konstateres at
Norge tilfores store mengder miljogifter fra utslippskilder i andre land via nedber og
havstremmer.

Regjeringen har som ambisjon & begrense skadevirkningene av de forurensede sedimentene,
og det er vedtatt et langsiktig strategisk mél om at “konsentrasjonene av de farligste
kjemikaliene i miljoet skal bringes ned mot bakgrunnsnivaet for naturlige forekommende
stoffer og tilnzermet null for menneskeskapte forbindelser”.? Malsettingen har fort til flere
resultatmal for nye utslipp, men har ogsa munnet ut i et eget resultatmal for sedimenter i
St.meld. nr. 21 (04-05): ’Sedimenter (bunnmasser i vann) som er forurenset med helse- eller
miljofarlige kjemikalier skal ikke medfere fare for alvorlige forurensningsproblemer”. Pé
bakgrunn av dette har Regjeringen i forhold til forurensede sedimenter lagt til grunn at
konsentrasjonene av miljegifter fra tidligere tiders utslipp skal ned til et nivad som ikke gir
alvorlige biologiske effekter eller alvorlige virkninger pa gkosystemet.

Regjeringen har lagt til grunn at “forurenser betaler-prinsippet” skal legges til grunn for
arbeidet med opprydding i forurensede sedimenter. Fra St.meld. nr. 12 (2001-2002), pkt. 3.5.6
hitsettes:

”Bade den som opprinnelig tilforte omradet forurensningen, den som eier eller pa
annen méte har noe som kan fare til forurensning, og den som realiserer
forurensningen i1 dag, kan pélegges & gjennomfore oppryddingstiltak. De steder der
kildene til sedimentforurensningen er identifiserbare, og virksomheten fortsatt
eksisterer, vil det som hovedregel rettes palegg mot den som har tilfert forurensningen.

! Det vises til St.meld. nr. 12 (2001-2002) Rent og rikt hav, pkt. 3.5.
? Jfr. bla. St.meld. nr. 24 (2000-2001).




Dette gielder som hovedregel selv om utslippene i sin tid var kjentc og lovlige.”
(Understreket her.)

Statens Forurensningstilsyn (SFT) har ansvaret for & sarge for at regjeringens planer og
ambisjoner gjennomferes pa dette omrade. SFT har i den forbindelse publisert en veileder for
héndtering av forurensede sedimenter;

http://www.sft.no/publikasjoner/vann/1979/ta1979.pdf

Ogsé der er det lagt til grunn at den som opprinnelig tilforte miljogiftenc kan palegges ansvar
for tiltak, selv om utslippene i sin tid var lovlige. Det vises til pkt. 8.2.6 i veilederen.

Nar det gjelder status for SFTs arbeid i denne saken, vises det til

http://www.sft.no/arbeidsomr/sedimenter/

Her finnes bl.a. informasjon om fylkesvise tiltaksplaner og Nasjonalt rdd for sedimentsaker.
2 Problemstilling

Som nevnt foran er det fra miljomyndighetenes side forutsatt at det kan rettes palegg mot de
som opprinnelig har sluppet ut miljegiftene som i dag finnes i sedimentene, sclv om
utslippene var lovlige da de fant sted.

NHO mener denne forutsctningen er gal, og at forurensningsloven ikke gir hjemmel for 4 gi
pélegg overfor de som har foretatt lovlige utslipp.

I det folgende vil det bli redegjort for vart standpunkt om at den som har foretatt lovlige
utslipp, ikke kan holdes ansvarlig etter forurensningsloven. Med lovlige utslipp menes utslipp
som har funnet sted i overensstemmelse med en utslippstillatelse. I tillegg menes utslipp som
har funnet sted forut for forurensningslovens ikrafttredelse, forutsatt at utslippene da ikke var
omfattet av noen forbudsbestemmelser.

Redegjorelsen omfatter bade ansvar for & gjennomfoere undersekelser, jfr. forurensningsloven
§ 51, og ansvar for & gjennomfore tiltak, jfr. forurensningsloven § 7.

Redegjorelsen omfatter jkke ansvar som folge av eiendomsrett eller annen riderett som
omfattes av forurensningslovens formulering om at “Ingen ma ha .... noc som kan medfere
fare for forurensning ...”, jfr. § 7 forste ledd. Ansvar som folge av eiendomsrett er lite aktuelt
nar det gjelder forurensede sedimenter ettersom forurensningen stort sett befinner seg 1
sjegrunn uten cier. Det mé understrekes at ansvar etter den nevnte bestemmelsc kan tenkes &
foreligge der grunne omrader ner en bedrift, havn cl.lign. inneholder forurensede sedimenter.
Eiendomsrettens utstrekning i sjeen, og derved ansvaret for sedimenter naer land, behandles
ikke i det folgende.

Det kan imidlertid kort nevnes at eiendomsretten som hovedregel kun strekker seg til “marbakken” der
sjgbunnen faller bratt, eventuelt ved om lag to meters dy. Ved kaianlegg antas eiendomsretten & strekke seg om
lag 30 meter ut fra kaien. *

3 Se Falkanger, "Tingsrett”, 5. utg., Oslo 1999, pkt. 3.6 med rikholdig henvisninger til rettspraksis og teori pa
omrédet. Se ogsd NOU 1988:16.




3 Etterfolgende ansvar for lovlige utslipp?
3.1 Innledning

Spersmalet om det kan oppsta ansvar etter forurensningsloven der en bedrift har opptradt i
henhold til en utslippstillatelse, ma leses etter en tolkning av forurensningslovens regler,
sammenholdt med vilkdrene i utslippstillatelsen. Dette gjelder bade spersmalet om det kan
palegges ansvar for undersekelser etter forurensningsloven § 51, og for (oppryddings)tiltak
ctter § 7. Reglene om omgjoring av tillatelser, jfr. forurensningsloven § 18, star helt sentralt i
denne forbindelse.

Ogsa spersmalet om ansvaret for utslipp som har skjedd forut for lovens ikrafttredelse, méa
loses etter en tolkning av forurensningslovens regler. Det ma da dels vurderes om slik
forurensning omfattes av lovens ordlyd, og i sd fall om forbudet mot tilbakevirkende kraft, jfr.
Grunnloven § 97, medferer begrensning av ansvaret.

I det folgende rettes et seerlig fokus pa utslipp som har funnet sted i trdd med en
utslippstillatelse. Slike tillatelser vil ha svaert ulik karater. Som oftest vil en utslippstillatelse
innebeere en rett til a slippe ut en angitt mengde forurensning pr. ar i en tidsubegrenset
periode, men tillatelsene kan ogsa vare tidsbegrensede. Dersom det oppstér spersmal om
konkrete utslipp kan anses lovlige, mé dette avgjeres ctter en konkret tolkning av den enkelte
tillatelse, sammenholdt med tilgjengelig informasjon om utslippene. Det er
forurensingsmyndighetene som har bevisbyrden for at det har skjedd utslipp i strid med
tillatelsen.

3.2 Ansvar for utslipp som har skjedd i trid med en utslippstillatelse
3.2.1 Innledning

Dersom forurensningsmyndighetene vil fremtvinge handlinger fra en bedrift, vil det veere
mest naturlig & forst gi pdlegg om undersokelser, deretter eventuelt & gi palegg om tiltak.
Ettersom § 7 er den “primare” ansvarsregel, er det imidlertid naturlig 4 fokusere pa den.
Reglene om undersekelscsplikt méa folge de samme hovedlinjene som pliktene etter § 7. og
behandles kort nedenfor i pkt. 3.4.

3.2.2 Ansvar etter § 7?

Etter forurensningsloven § 7 vil utgangspunktet vaere at den som har forurenset i trdd med en
utslippstillatelse, ikke har noen form for tiltaksplikt. Det vises til bestemmelsens ferste og
annet ledd. Forbudet mot forurensning gjelder ikke nér den er tillatt i medhold av tillatelse,
jfr. farste ledd, og tiltaksplikten etter annet ledd gjelder ved forurcnsning i strid med loven.

Dette utgangspunktet modifiseres imidlertid av regelen i § 7 tredje ledd: Tiltaksplikten etter
annet ledd gjelder ogséa ved forurensning som er tillatt ctter § 11 (utslippstillatelse), dersom
det er dpenbart at vedtaket kan omgjeres etter § 18 forste ledd nummer 1 eller 2.

Spersmalet blir derfor hvorvidt vilkiret om “dpenbart at vedtaket kan omgjercs ctter § 18
forste ledd nummer 1 eller 27, er oppfylt, og hvilke konsekvenser dette eventuelt vil ha.




I SFTs veileder for handtering av forurensede sedimenter, under pkt. 8.2.6
“Betydningen av at forurensningen var tillatt da utslippet fant sted”, heter det i tredje avsnitt:

I typiske heyrisikoomrader med spredningsfare kan forurensningen fra sedimentene
gi klart negative miljovirkninger og saledes vaerc av akutt karakter. I slike tilfeller
inntrer tiltaksplikten i § 7 andre ledd selv om utslippet var lovlig etter
forurensningsloven. Det vises her til § 7 tredje ledd, som aktiverer tiltaksplikten for
den ansvarlige dersom det er penbart at tillatelsen kan omgjeres etter § 18 forste ledd
nr 1 og 2. Dc nevnte omgjeringsreglene i § 18 slar fast at tillatelse etter loven kan
endres dersom det viser seg at skaden eller ulempen ved forurensningen blir vesentlig
starre eller annerledes enn ventct da tillatelsen ble gitt. Det samme gjelder dersom
skaden eller ulempen kan reduseres uten urimelig kostnad for forurenseren. Ligger
forholdene slik an, vil SFT endre tillatelsen eller gi palegg etter § 7 fjerde ledd dersom
den ansvarlige selv ikke tar initiativ til & begrense forurensningsfaren.”

Ut fra dette synes det som om SFT mener at § 7 fjerde ledd, sammen med tredje ledd, vil
kunne vere en effektiv regel for & palegge en bedrift tiltaksplikt, i tilfeller der utslippene har
skjedd i trad med en utslippstillatelse.

Det er imidlertid grunn til 4 understreke at tiltaksplikten etter § 7 1 disse tilfellene er svert
begrenset; bade fordi det skal sveert mye til for vilkarene er oppfylt, og fordi den bare rammer
forurensning fra utslipp som skjer i tiden etter at vilkarene for omgjering var oppfylt.

Vilkarene for tiltaksplikt for noen som foretar utslipp 1 trad med en utslippstillatclse, er altsa:

e Det ma vare dpenbart at skaden eller ulempen ved forurensningen blir vesentlig storre
eller annerledes enn ventet da tillatelsen ble gitt, eller

e Det ma vere apenbart at skaden eller ulempen kan reduseres uten urimelige kostnader
for forurenscren.

Virkningene av at disse alternative vilkdrene er oppfylt, vil vare at utslippene ikke lenger kan
anses som lovlige, selv om de ligger innenfor den tidligere gitte utslippstillatelse. P4 samme
tidspunkt oppstér tiltaksplikten i § 7 annet ledd, og myndighetene kan eventuelt palegge den
ansvarlige & gjennomfore tiltak. Tiltaksplikten og eventuelle péalegg kan imidlertid bare
relatere seg til forurensning som skjedde etter at vilkarene var oppfylt — aitsd bare i forhold til
den "ulovlige” forurensningen.

3.2.3 Ansvar som falge av omgjoring etter § 18?

Det kan synes som om SFT mener at den som har forurenset i medhold av en tillatelse, kan bli
ansvarlig som felge av vedtak om omgjering av utslippstillatelsen. I den nevnte veilederen
under overskriften ”8.2.6 Betydningen av at forurensningen var tillatt da utslippet fant sted”,
heter det bl.a.:

”Selv om reglene om tiltaksplikt ikke far anvendelse, kan SFT endre en cksistercnde
utslipptillatelse dersom vilkarene i § 18 er til stede. Det skal alltid tas hensyn til
kostnadene en endring vil pafere forurenseren og de fordeler og ulemper endringen vil
medfere.”




Dersom det fattes vedtak om omgjering av cn utslippstillatelse etter § 18, vil konsekvenscne
vere at utslippstillatelsen endres (eller i ytterste konsekvens faller bort) fra det tidspunktet
omgjeringsvedtaket bestemmer; tidligst pa det tidspunktet omgjeringsvedtaket blir fattet. Det
vil altsd bare vaere forurensning i strid med de nye vilkarene som er "ulovlig”, og som dermed
kan utlose tiltaksplikt etter § 7 annet ledd, altcrnativt palegg etter § 7 fjerde ledd.

Vi gér her ikke nermere inn pa vilkdrene for omgjering etter § 18. Det m& imidlertid nevnes
at omgjeringsadgangen er vid, og at det alltid vil kunne fattes omgjoringsvedtak i forhold til
tillatelser som er eldre enn 10 &r. Uansett hvilket grunnlag omgjeringen bygger pa, ma det
alltid tas en avveiing mellom kostnadene en endring vil pafere forurenseren, og fordelene ved
endringen. Det m8 imidlertid igjen presiseres at slik omgjering bare far virkning fremover i
tid, hvoretter forurenseren ma forholde seg til de nye vilkérene for & forurcnsc.

Det kan tenkes at omgjering av tidligere utslippstillatelse skjer pa en slik mate at det i den nye
tillatelsen stilles vilkdr om at forurenser ma foreta tiltak knyttet til tidligere utslipp som har
funnet sted i henhold til den gamle tillatelsen. Hvorvidt slike vilkér lovlig kan stilles fra
forurensningsmyndighetenes side, cr cgentlig ikke et sporsmal om omgjering i seg selv kan
utlgse ansvar for tidligere lovlige utslipp. Dette er et spersmél om hvilke vilkér
forurensningsmyndighetene kan stille ctter § 11 jf. § 16, og dette behandles nedenfor.

3.2.4 Oppsummering

Den som har hatt lov til & foreta utslipp har i utgangspunktet ingen plikter til & foreta tiltak
ctter forurensningsloven § 7. I spesielle tilfeller kan imidlertid en utslippstillatelse falle bort
uten at forurensningsmyndighetene fatter omgjeringsvedtak. Vilkérene for dette er svaert
strenge, og det ma ha vaert apenbart at utslippstillatelsen kunne vaert omgjort etter § 18 forste
ledd nr. 1 og 2. I slike tilfeller vil forurensningen som skjedde ctter at det var apenbart at
tillatelsen kunnc omgjeres, i prinsippet vare ulovlig, og dermed fore til plikter etter § 7 annet
ledd. Forurensningsmyndighetene kan da palegge tiltak, men disse tiltakene kan kun relaterce
seg til utslipp som fant sted etter at det var dpcenbart at utslippstillatelsen kunne ha veert
omgjort.

Det at forurensningsmyndighetene omgjor en utslippstillatelse etter § 18, vil ikke forc til at
utslipp som har blitt foretatt 1 medhold av den opprinnelige tillatelsen kan regnes som
ulovlige. En omgjaring kan i seg selv ikke fore til ansvar for utslipp som var lovlige i
medhold av tillatelse.

3.3  Ansvar for utslipp som fant sted for forurensningsloven tradte i kraft?

Dersom forurensningen i sedimentene stammer fra utslipp som fant sted for
forurensningsloven tradtc i kraft, 1. oktober 1983, oppstér det spersmal om
forurensningsmyndighetene kan gi palegg overfor de som sto for utslippene.

For det forste ma det vurderes om slike utslipp omfattes av forurensningsloven. Dernest, hvis
en tolkning av loven innebarer at utslippene er omfattet av loven, méa det vurderes om
Grunnloven § 97 innebarer noen begrensninger i hvilke palegg som kan gis i forhold til
utslipp som fant sted for lovens ikrafitredelse.




I SFTs veileder fremgér bl.a. folgende®:

“Forurensning som skriver seg fra for loven tradte i kraft ma vurderes i lys av
forurensningsloven § 86 som rcgulerer forholdet til eldre virksomhet. Bestemmelsen
gir loven tilbakcvirkende kraft i den forstand at den ogsa gjelder virksomhet som er
igangsatt for loven tradte i kraft. Det cr ikke dermed sagt at slike utslipp automatisk
ble ulovlige ved lovens ikrafttredelse. Tvert imot; det presiseres 1 andre og tredje ledd
at fortsatte utslipp fra virksomhet som var igangsatt for forurensningsloven tradte i
kraft nettopp er tillatt, dersom virksomheten var lovlig etter reglene som gjaldt pd den
tiden. SFT har imidlertid hjemmel til & bestemme at “virksomhet” er ulovlig etter en
fastsatt frist.”

Dette er etter vir mening antagelig en riktig forstielse av lovens anvendelse i forhold til
utslipp som fant sted for ikrafttredelsen: Utslippene ble ikke i seg selv ulovlige, men den
aktuelle virksomheten ma4 fra ikrafttredelsestidspunktet forholde seg til loven, og dens
regulering av virksomhet som haddc startet for loven.

Som nevnt i sitatet fra veilederen er det § 86 som regulerer lovens forhold til eldre
virksomhet. Bestemmelsen beskriver en hensiktsmessig og naturlig regulering av virksomhet
som var igangsatt for loven tradte i kraft:

» Loven gjelder virksomhet som var igangsatt for loven tridte i kraft, jfr. forste ledd,
ferste punktum. Dette betyr at de virksomheter som eksisterte for 1. oktober 1983 ikke
kan pastd at loven bare rammer ny virksomhet. Reguleringen er fornuftig og i
overensstemmelse med prinsippet om at ny lov for fremtiden kan skjerpe eksisterende
rammevilkar. Bestemmelsen regulerer virksomhet og ikke utslipp. Bestemmelsen ma
altsd ikke mistolkes slik at utslipp som fant sted for lovens ikrafttredelse, medferer
plikter etter loven.

e Selv om forurensning etter loven som hovedregel bare kan skje i medhold av
utslippstillatelse ctter § 11, slapp de virksomheter som hadde tillatelse i medhold av
relevantc bestemmelser i vassdragsloven, granneloven og vannvernloven, 4 seke ny
tillatelse, jfr. annet ledd. De tillatelser som var gitt, skulle fortsette & gjelde.

e Virksomhet som ikke trengte tillatelse etter gammel lovgivning, men som isolert sett
omfattes av forurensningsforbudet i forurensningsloven, kunne fortsette uten
utslippstillatelse, jft. tredje ledd, forste og annet punktum. I forhold til disse kunne/kan
forurensningsmyndighetene bestemme at virksomheten ble ulovlig etter en fastsatt
frist dersom virksomheten ikke hadde utslippstillatclse etter § 11. Systemet var med
andre ord slik at forurensningsmyndighetene kunne bestemme at eldre virksomhet som
hadde foretatt lovligge utslipp uten tillatelse for oktober 1983, métte ha
utslippstillatelse innen en fastsatt frist.

Det er ingen indikasjoner, verken i lovens ordlyd eller i dens forarbeider, om at man med
reglene i § 86 har ment at forurensningsloven skal kunne medfere plikt til & foreta tiltak - som
for eksempel opprydding — i forhold til forurensning som er et resultat av utslipp som var
lovlig fer lovens ikrafttredelse. Snarere tvert imot: Lovens ordlyd og forarbeidene bekrefter
prinsippet om at lovgiver ikke skal palegge nye og strengere byrder (eller ufordclaktige
rettsvirkninger) til eldre handlinger. Videre bekreftes prinsippet om at lovgiver kan “stramme
inn” vilkérene overfor etablert virksomhet for fremtiden.

* Veilederen, pkt. 8.2.6.




I SFTs veileder heter det videre:

"Virksomhetsbegrepet i § 86 innebaerer at SFT kan gripe inn overfor lovlig
forurensning som var igangsatt for loven tradte i kraft. De mest aktuelle
bestemmelsene er § 51 (undersekelser), § 7 tredje ledd (tiltaksplikt) og § 86 tredje ledd
siste setning (bestemme at virksomhet er ulovlig etter en fastsatt frist). Dersom den
sistnevnte bestemmelsen brukes, inntrer lovens alminnelige regler, herunder § 7 fjerde
ledd som gir hjemmel for palcgg om tiltak. T saker der det kan problematiseres om
loven oppstiller en tiltaksplikt, vil SFT vektlegge hensynet til en effektiv ivaretagelse
av lovens formal sammen med de gvrige rettskilder. Selv om en virksomhet er nedlagt
eller stanset, kan det derfor etter en konkret vurdering konstateres tiltaksplikt for den
ansvarlige basert pa en utvidende tolkning av § 7 tredje ledd.

Grunnloven § 97 bestemmer at ”ingen lov mé gives tilbakevirkende kraft”. Dette gir
skranker for hvilke pélegg som kan treffes mot virksomheter som i sin tid forurenset
pé lovlig méte. Selv om forurensningsloven § 86 bestemmer at loven ogséa gjelder for
virksomhet som var igangsatt for loven tradte i kraft, gir Grunnloven vern mot pélegg
som gir en klart urimelig eller urcttferdig tilbakevirkning. P4 miljeomrédet skal det
imidlertid myc til for det foreligger en slik situasjon. Bestemmelsen er ikke til hinder
for at det stilles nye og strengere krav til eksisterende virksomhct.
Forurensningsmyndigheten vil alltid vurdere konkret om dagens situasjon i resipienten
gjor det nedvendig 4 gripe inn med palegg, ogsa nar forurensningssituasjonen skriver
seg tilbake til utslipp som den gang var lovlige. Eventuelle palegg vil bli gjenstand for
en rimelighetsvurdering (sc kapittel 8.2.5) i lys av Grunnloven § 97. Svart ofte er det
en pagdende utlekking som er problemet, og da skal dct etter SFTs syn mye til for
Grunnloven setter skranker for palegg om underspkelser og tiltak for & begrense eller
fjerne forurensningsfare. Dette er ogsa lagt til grunn i forvaltningspraksis.”

Disse to avsnittene kan ikke vaere i trdd med gjeldende rett. En svakhet i beskrivelsen er at
man tar utgangspunkt i en "virksomhet” og ikke i de utslipp som man ensker & knytte
rettsvirkninger til. Det kan synes som om SFT mener at den forurensningen som skal vurderes
er skadevirkningene av at sedimentene pé sjebunncn er forurenset; man taler om pagéende
utlekking fra sedimentene, og at sedimentene utgjer en forurensningsfare. Dersom man skal
vurdere hvilke palegg som kan gis overfor en forurenser, ma man imidlertid vurdere om
utslippet innebaerer tiltaksplikt, jfr definisjonen av forurensning i § 6. Den forurensning som
kan vere del av arsaken til at sedimentene inneholder miljegifter, er eventuelt bedrifters
“tilforsel av fast stoff, vaske eller gass til luft, vann cller i grunnen”, jfr. § 6 forste ledd.

Oppsummering: Forurensningsloven utlgser ingen tiltaksplikt for den som forurenset lovlig
forut for lovens ikrafttredelse. Loven innebzerer at forurensningsmyndighetene kan
innstramme vilkarene for de som forurenset lovlig fer lovens ikrafttredelse, men ikke slik at
forurensningsmyndighetene kan knytte ufordelaktige rettsvirkninger til utslipp som var
lovlige da de fant sted.

Tolkningen av loven innebzrer i prinsippet intet behov for 4 vurdere forholdet til Grunnloven
§ 97, ettersom loven selv loser spersmélene i trad med grunnlovens regler.

3.4  Kort om ansvar for undersekelser etter § 51




De hovedlinjer som er beskrevet foran, mé gjelde ogsa ved avgjerelsen av i hvilken grad
forurensningsmyndighetene kan pélegge noen undersekelser etter § 51. Noe upresist kan man
sl3 fast at myndighetene ikke kan palegge undersekelser knyttet til forurensning som har
skjedd som felge av utslipp som var lovlige da de fant sted, dersom utslippene né er avsluttet.
Det sentrale i denne forbindelse mé vaere at den ansvarlige etter § 51 er den samme som etter
§ 7, og at en virksomhet som ikke kan pélegges tiltak etter § 7 heller ikke skal kunne pélegges
undersgkelser etter § 51.

For virksomheter som fortsatt har lovlige utslipp i henhold til en utslippstillatelse kan
situasjonen vaere annerledes. For 4 fa full oversikt over virkningene av de lgpende utslipp, kan
det ogsa vaere behov for undersekelser av drsakssammenhenger og virkninger knyttet til
tidligere utslipp, og mulighetene for & redusere skadevirkninger i resipienten. P4 bakgrunn av
dette kan virksomhetene antagelig til en viss grad palegges undersekelser knyttet til cldre
forurensning, dersom formalet er & redusere skadevirkninger av fremtidige utslipp.

Selv om man i den enkelte sak kommer frem til at det foreligger en viss adgang til & palegge
undersekelser knyttet til tidligere utslipp, vil det gjelde et forholdsmessighetsprinsipp.
Bedriftens kostnader og ulemper knyttet til undersekelsenc ma veies opp mot den
miljegevinst som kan oppnés pa bakgrunn av undersekelsene.

4 Kan det gis nye vilkdr med krav om tiltak i forhold til lovlige utslipp?

Dersom det sekes om ny utslippstillatelse, eller en cksistcrende tillatelse skal erstattes med en
ny (for ekscmpel som folge av at den eksisterende tillatelsen omgjercs ctter § 18), oppstér
spersmalet om forurensningsmyndighetene kan stille vilkar om at forurenser mé gjennomfere
tiltak knyttet til eldre, lovlige, utslipp. Kan forurensningsmyndigheten stille som vilkér at nye
utslipp bare kan skje dersom forurenseren fjerner eller begrenser virkningen av eldre, lovlige
utslipp? Dette sparsmalet ma loses med utgangspunkt i lovens § 16, som gir hjemmel for &
stille vilkar i forbindelse med en utslippstillatelse. Bestemmelsen suppleres av den
alminnelige ulovfestede “vilkarsleren” som gjelder for forvaltningen.

Av bestemmelsens ordlyd og omtalen i forarbeidene fremgér det at de vilkarstyper som er
nevnt i lovteksten ma anses som eksempler. Det er ogsa adgang til 4 sette andre vilkar som
reduserer skadevirkningene av det aktuelle utslipp 1 tr&d med forurensningslovens formal. I
forbindelse med at det gis utslippstillatelser for stoffer som man vet vil sedimenteres pa
havbunnen over tid, er det i trad med lovens formal & sette vilkér knyttet til utbedringer i
resipienten.

Selv om vilkdr om utbedring i resipienten er i trdd med lovens formal, ma dct imidlertid
oppstilles begrensninger med hensyn til hvor omfattende utbedringsvilkarene kan settes. Bade
forurensningslovens forarbeider og den alminnclige vilkérslaren oppstiller et
forholdsmessighetsprinsipp for hvilke vilkar som kan palegges. I forhold til vilkar om
utbedring i resipienten, ma det etter NHOs mening foreligge forholdsmessighet i to relasjoner.

For det forste mé utbedringenc det stilles vilkar om vare forholdsmessige i forhold til
storrclsen pa de lopende utslipp som utslippstillatelsen gjelder. Det kan ikke stilles vilkar om
omfattende utbedringstiltak i resipienten i en utslippstillatelse som gjelder beskjedne lgpende
utslipp. Man kan neppe pélegge vilkar om utbedring som dekker en storre
forurensingsmengde enn det man gir utslippstillatelse for. Slike vilkar vil vaere en omgéelse
av mangelen pa hjemmel for palegg for eldre lovlige utslipp (som beskrevet ovenfor).




For det andre m4 bedriftens kostnader knyttet til utbedringsvilkarene veere forholdsmessige i
forhold til den totale miljemessige forbedring som oppnéas. Det kan ikke stilles vilkar som
paferer den enkelte bedrift store kostnader dersom den miljemessige forbedring som folge av
tiltakene vil vaere marginal. Etter NHOs mening er det pa det rene at det for enkelte av de
forurenscde sedimentene kan vaere tvil om hvor store miljemessige forbedringer som kan
oppnas. Det foreligger en betydelig usikkerhet bade med hensyn til virkningene av
sedimentene og effekten av de ulike utbedringstiltak. Denne usikkerheten mé man ta hensyn
til ved eventuell fastsettelse av vilkar.




